Riigikohtu ettepanekud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelnou (854 SE) muutmiseks

Tadname vOimaluse eest esitada ettepanekuid Riigikogu menetluses olevale kohtute seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine) eelndule (854 SE). Eelnoud
arutas Riigikohtu tildkogu 14. aprillil ja kujundas ka Riigikohtu seisukoha selle suhtes.

Meil on mdned pdhimdttelist laadi ettepanekud kohtute seaduse muudatuste kohta ja samuti
mitmeid ettepanekuid menetlusseaduste tdiendamiseks eelndu iiheks eesmérgiks oleva
kohtumenetluse kiirendamise ning tdhustamise tagamiseks. Lisaks on Riigikohtul mdned
redaktsioonilised ettepanekud ja kohtunike esitatud murekohad, mille kohta konkreetset
muudatusettepanekut ei ole formuleeritud.

Kuna menetlusega seonduvaid muudatusi on palju, vOiks menetlemise kiiruse huvides olla

otstarbekas kaaluda nende kdesolevast eelndust eraldamist ja paralleelse eelnduna Riigikogu
diguskomisjonis menetlemist.

1. Kohtute seaduse muudatused (eelnou § 1)

1.1.Sisulised muudatusettepanekud

Kohtunike ary

1) paragrahvi 11 tekst (eelndu § 1 p-d 10 ja 11') muuta ja sdnastada jargmiselt:
,»(1) Maakohtutes on vihemalt 164 eelarvestatud kohtuniku ametikohta.
(2) Maakohtu kohtunike arvulise jagunemise maakohtute ja kohtumajade vahel, samuti
kohtuniku ametikoha tditmise ja tditmata kohtunikukoha arvel vahendite muul viisil
maakohtutes kasutamise otsustab kohtute ndukogu, arvestades korrakohase digusemoistmise
vajadust ja tagades isikutele digusemdistmise kéttesaadavuse ning kuulanud dra maakohtute ja
ringkonnakohtute esimeeste arvamuse.

2) paragrahvi 19 tekst (eelndu § 1 p 31) muuta ja sonastada jargmiselt:
,»(1) Halduskohtutes on vihemalt 26 eelarvestatud kohtuniku ametikohta.
(2) Halduskohtu kohtunike arvulise jagunemise halduskohtute ja kohtumajade vahel, samuti
kohtuniku ametikoha tditmise ja tditmata kohtunikukoha arvel vahendite muul viisil
halduskohtutes kasutamise otsustab kohtute ndukogu, arvestades korrakohase digusemdoistmise
vajadust ja tagades isikutele digusemdistmise kittesaadavuse ning kuulanud dra halduskohtute
ja ringkonnakohtute esimeeste arvamuse.

3) paragrahvi 23 tekst (eelndu § 1 p-d 36 ja 37)*> muuta ja sdnastada jirgmiselt:
,»(1) Ringkonnakohtutes on vdhemalt 46 eelarvestatud kohtuniku ametikohta.

! Minimaalselt oleks normitehniliselt korrektne need muudatused iihendada ja anda paragrahvi tervikredaktsioon.
2 Sama mirkus, tuleks anda minimaalselt paragrahvi tervikredaktsioon.



(2) Ringkonnakohtu kohtunike arvulise jagunemise ringkonnakohtute vahel, samuti kohtuniku
ametikoha tditmise ja tditmata kohtunikukoha arvel vahendite muul viisil ringkonnakohtutes
kasutamise otsustab kohtute ndukogu, kuulanud &ra ringkonnakohtute esimeeste arvamuse.*;

Selgitus §-de 11, 19 ja 23 kohta: Riigikohus ei toeta kohtunike arvu fikseerimist seaduses
L hkuni®  pohimottel. Kohtunike koguarvu iilempiiri fikseerimine tdnasele tasandile
konstitutsioonilise seadusega voib tekitada olukorra, kus pole voimalik kiirelt ja paindlikult
reageerida olukordadele, kui on vaja rohkem kohtunikke. Samuti tekitab see igal aastal
ebamddrasuse kohtunike arvu ja kohtade suhtes ja muudab igasuguse planeerimise ddrmiselt

ebakindlaks.

Kohtusiisteemi pikemaajalise planeerimise ja stabiilsuse huvides on seadusega vaja tagada
kindel kohtunike arv hoopis minimaalselt, st kohtade arv, mida riik seaduse jdrgi kindlasti
finantseerib. Iga-aastastel eelarveldbirddkimistel saab Riigikogu eelarve kaudu anda
tdiendavate kohtade finantsgarantii kohtute seadust muutmata, kui see on siisteemi huvides
vajalik. Kui riigil peaks raha nappima ja on soov kohtunike kohti vihendada, tuleks tihtlasi
muuta seadust kohtunike miinimumarvu osas ja seda vihendada. Konkreetne kohtunike arv
jddks kohtute noukogu mddrata.

Kui seadusandja ei soovi kohtunike arvu fikseerida miinimumi pohimaottel, voiks noustuda ka
konkreetse numbri fikseerimisega, st Riigikohtu esitatud muudatusettepanekutest tuleks jdtta
vdlja sona ,,vihemalt .

Molemal juhul peaks olema tagatud, et seaduses fikseeritud kohtunikukohtade raha on tagatud
ning erandolukorras saab ka roteerumiste voi pensioneerumise tottu kohtade ajutise iiletditmise
lahendada. Miinimumarvu fikseerimine annaks selleks paindlikuma voimaluse, aga erisdtete
jdrgi on see voimalik tagada ka kindla arvu fikseerimisel. Kohtustisteemi jdtkuva toimimise
huvides on tdita pensioneeruvate ja asjade lahendamises vaid viheselt panustavate kohtunike
kohti juba enne vabanemist. Samuti tuleb jditkuvalt tagada kohtunikule voimalus ajutiselt
tootada viljaspool kohtustisteemi voi stazeerida muus kohtuastmes ja siiski poorduda tagasi
kohtustisteemi, mis on siisteemi paindlikkuse ja kohtunike motiveerimise seisukohalt
hddavajalik.

Oluline on tagada, et kohtunikukohtade raha oleks siisteemi kasutuses ka siis, kui kohad on
ajutiselt tditmata, kuna to6 tuleb ikkagi dra teha, ja selle arvel saaks kasvoi ajutiselt palgata
kohtujuriste vm abilisi voi motiveerida tootajaid rohkem panustama. Kohtunikukohtade
tditmise ja raha kasutamise saaks otsustada kohtute noukogu. See annaks stisteemile vajaliku
paindlikkuse ja voimaluse pikaajalisemaid plaane teha. Riigile on samas tagatud kontroll
kohtusiisteemile eraldatud eelarve suuruse iile.

4) Jitta eelndust vilja muudatusettepanek tunnistada kehtetuks § 12 16ige 13 (eelndu § 1
p21), § 58*1dige 6 (eelndu § 1 p 100) ja kehtestada § 130! (eelndu § 1 p 128)

Selgitus: Praegune KS § 12 Ig 13 tagab kohtu esimehele igal juhul voimaluse péorduda
ametiaja mooédumisel tagasi kohtunikutoole, soltumata kohtade tditmisest. See on oluline
garantii kohtu esimehe ameti jaoks ja motiveerib kohtunikke sellele kohale kandideerima. § 58
lg 6 on oluline sdte, mis tagab kohtunike ajutist litkumist mh iilikoolidesse, ministeeriumitesse
ja rahvusvahelistesse kohtuinstantsidesse. Oluliseks garantiiks on siin  kohtunike
tagasip6ordumisdigus, mis tingimusteta kajastub ka eelndu jirgi muudetavas § 58% Ig-s 5 (seal
saab ndha ka vastuolu). Sdtte vdiljajdtmine tekitab tarbetu vaidluse, kas kohtuniku



tagasipoordumise oigus soltub kohtunikukohtade tditmisest. Isedranis pdrsiks see ebakindlus
kohtunike kandideerimist rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, sh Euroopa Inimoiguste
Kohtusse (EIK) ja Euroopa Kohtusse. Riigikohtunikest on praegu roteerunud EIK-i Peeter
Roosma ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna direktoriks Priit Pikamde. Meie arvates ei tohiks
lg-t 6 kehtetuks tunnistada. Ajutine voimalik tilekulu on riigile minimaalne ja saab iildjuhul
kiiresti tasakaalustatud jdargmise kohtuniku teenistusest lahkumisega, kelle kohta enam ei saa
tiita. Loike 6 sdilitamisel puudub vajadus ka rakendussdtte § 130™ jirgi, mille véib jitta
kehtestamata.

5) Téiendada eelndud punktiga, millega jaetakse § 86 1dikest 1 vilja sonad ,,vdi kohtunike
arvu vihendamise.

6) Muuta § 99 16ike 1 punkt 5 ja sdnastada see jargmiselt:
,»J) kohtu likvideerimise voi kohtumaja sulgemise korral, kui kohtunik ei ole ndus jiatkama
teenistust sama astme ja valdkonna kohtunikuna teises talle pakutavas alalises teenistuskohas;*

Selgitus §-de 86 ja 99 kohta: Muudatusettepaneku eesmdrk on viltida kohtute seaduse vastuolu
pohiseaduse (PS) § 147 Ig 1 esimeses lauses sonaselgelt sdtestatud kohtunike eluaegsuse
pohimottega. Eelnou jdrgi kehtestatakse kohtunike piirarv seaduses. Peaks seadusandja
tulevikus muutma piirarvu nii, et uus piirarv on vdiksem parasjagu ametis olevate kohtunike
arvust, tuleks KS § 99 lg 1 p 5 kohaselt osa ametisolevaid kohtunikke teenistusest vabastada.
See oleks aga vastuolus PS § 147 Ig I esimese lausega, mille kohaselt nimetatakse kohtunikud
ametisse eluaegsetena. Niisugune koondamisvoimalus seaks 106gi alla kohtunike soltumatuse.
Iga kohtunik peaks alati arvestama voimalusega, et piirarvu voidakse vihendada ja sel juhul
voib just tema sattuda nende hulka, kes iileliigsena teenistusest vabastatakse. See omakorda
voib tingida (kasvoi alateadliku) soovi olla oigust moistes meele jirgi neile, kes saavad
koondatavate kohtunike valikut mojutada voi kellest oleneks kohtuniku karjddr ametikoha
kaotuse korral. Muu hulgas just niisuguse voimaliku moju viltimiseks oigusemoistmisele
sitestabki PS § 147 Ig 1 kohtuniku eluaegsuse pohimotte.’ Halvemal juhul ei ole vilistatud
ulatuslikum sekkumine kohtustisteemi soltumatusse. Nditeks saaks kohtunike piirarvu ajutiselt
kunstlikult vihendada, saavutades sel moel paljude ametisolevate kohtunike teenistusest
vabastamise. Seejdrel piirarv taastataks, voimaldades tdita vabad kohtunikukohad ,, sobivate “
inimestega. Lisaks ei peaks ka kohtu likvideerimine ega kohtu sulgemine olema aluseks
kohtuniku tahtevastaselt ametist vabastamiseks, kui ta on nous jdtkama teenistust sama astme
ja valdkonna kohtunikuna teises teenistuskohas. Kirjeldatud ohtude viltimiseks tulekski
KS § 99 ja 86 muuta. Eelmdrgitu ei tihenda, et kohtunike piirarvu vihendamine oleks voimatu.
Seda saab teha tditmata ametikohtade ja edasiulatuvalt ka tulevikus vabanevate
kohtunikukohtade arvel.

Ringkonnakohtute kolleegiumite esimehed

3 Vt ka P. Pikamie. § 147. — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste

pohiseadus/xiii-kohus-ss-146-153/ss-147-kohtuniku-personaalse-soltumatuse); V. Saarmets. § 147. Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5. parandatud ja tdiendatud viljaanne. Juura: Tallinn 2020,
komm 67 (https://pohiseadus.ce/sisu/3631/paragrahv_147).



https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/xiii-kohus-ss-146-153/ss-147-kohtuniku-personaalse-soltumatuse
https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/xiii-kohus-ss-146-153/ss-147-kohtuniku-personaalse-soltumatuse

7) Paragrahvi 24? 1dikes 1 ja 15ike 4 (eelndu p-d 42 ja 44) sissejuhatuses asendada sdnad
,Ringkonnakohtu esimees* sonadega ,,Ringkonnakohtu kohtunike iildkogu‘

Selgitus: Riigikohtu kohtunike enamuse arvates peaks ringkonnakohtu esimehe valima ja
ametist vabastama kohtunike iildkogu nagu Riigikohtu puhul. See tasakaalustab esimehe voimu.

FEestseisus

8) Paragrahv 36! (eelndu p 55) muuta ja sdnastada jargmiselt:
»$ 36'. Kohtu eestseisus
(1) Kohtul on eestseisus, kui seal on iile 50 kohtuniku. Muu kohus vdib moodustada eestseisuse
iildkogu otsusel.
(2) Eestseisusesse kuuluvad kohtu esimees ja kohtu iildkogu poolt neljaks aastaks valitud neli
liiget.
(3) Kohtu eestseisuse kutsub kokku ning selle t66 korralduse ja teenindamise tagab kohtu
esimees.

Selgitus: Riigikohtunike enamus leidis, et eestseisuse moodustamise kohustus on vdikestes
kohtutes ebamdistlik ja seetottu voiks see olla kohustusena vaid iile 50 kohtunikuga kohtus.
Teiseks leidis enamus, et eestseisuse koik litkmed peale kohtu esimehe peaks valima iildkogu.
See on vajalik tagamaks kohtute demokraatlik juhtimine ja eestseisuse liikmetele suurema
legitimatsiooni andmine. Eestseisus hakkab sisuliselt asendama iildkogu ning seega vajab
tervikuna suuremat mandaati iildkogult, kui vaid alla poole valitud litkmed annavad. Samuti
aitab see maandada riski, et kohtu esimees saab endale liialt suure mojuvoimu. Osa
riigikohtunikke ei pidanud eestseisust iildse vajalikuks. FEestseisuse liikmeid peaks olema
paaritu arv.

Toojaotusplaan

9) Paragrahvi 37 16ike 4 esimene lause (eelndu p 59) muuta ja sOnastada jargmiselt:
,»L00jaotusplaan kinnitatakse vihemalt iiheks kalendriaastaks®.

Selgitus: Puudub moistlik pohjendus, miks peab téojaotusplaan olema kinnitatud alati vaid
tiheks aastaks. Muudatus lubaks plaani kehtestamist ka pikemaks ajaks. Sedasi tagatakse
spetsialiseerunud kohtunikele kindlus pikemaks ajaks ja tockorralduse stabiilsus. See valik
voiks olla iga kohtu enda teha, kui pikaks ajaks plaan kehtestatakse. Peaasi, et seda jooksva
aasta kestel kergekdeliselt ei muudetaks, vaid muudatused tehtaks vajaduse ilmnedes toéaasta
alguses.

10) Paragrahvi 37 1dige 4' (eelndu p 59) muuta ja sdnastada jargmiselt:
.(4") Toodjaotusplaaniga nihakse ette kohtunike spetsialiseerumine. Kohtute ndukogu vdib
kehtestada kohtu todjaotusplaani koostamise alused, sealhulgas kohtunike ja kohtuteenistujate
spetsialiseerumise pdhimdtted ja kohustusliku spetsialiseerumise valdkonnad koos
kohustusliku koolituse mahu nduetega. Kohtu todjaotusplaani, kohtunike koolitusstrateegia ja



-programmi ning kohtu koolituskava koostamisel ldhtutakse kohtute ndukogu kehtestatud
alustest.*

Selgitus: Riigikohus ei toeta seadusega sundspetsialiseerumise valdkondade ettendigemist. See
viljendab muu hulgas usaldamatust kohtunikkonna suhtes. Kohtute noukogul voiks olla iildine
pddevus spetsialiseerumisvaldkondade kehtestamiseks, lihtudes stisteemi vajadustest, mis
voivad ajas muutuda.

Kohtute noukogu

11) Paragrahvi 40" 15ige 5 (eelndu p 71) muuta ja sdnastada jirgmiselt:
»(5) Noukogu kohtunikest litkmete valimise ja nende asendamise korra kehtestab kohtunike
taiskogu.*

Selgitus: Riigikohtu arvates puudub vajadus kohtute noukogu asendusliikmete jdrgi. Nende
pddevuse ja vajalikkusega on probleeme juba olemasolevas KHN-s. Uue KN komplitseeritud
valdkondi eristavat koosseisu (§ 40'lg 2) arvestades tekitab asendusliikmetega seonduv
tdaiendavat segadust. KHN-I ei ole olnud viimastel aastatel probleeme kvoorumi puudumisega,
eriti kuna on voimalik kaugosalus, ja seda pole pohjust karta ka KN puhul. Asendusliige, kes
eelnou kohaselt osaleks KN-i toos tiksnes kohtunikust liitkme draolekul, poleks KN-i tegevusega
eelduslikult piisavalt kursis, et sellesse n-0 kdigu pealt sujuvalt liilituda. Eeskditt siis, kui monel
KN-i istungil osaleb mitu asendusliiget ja nende seisukohad kdsitletavates kiisimustes
lahknevad asendatavate pohiliikmete arvamusest, voivad siindida vastuolulised otsused. Kiill
peaks tdiskogu kehtestama reeglid, kuidas ennetdhtaegselt viljalangenud KN liiget asendada,
nt valimistulemuste jdrgi jargmise kandidaadiga.

Mdrgime ka, et osade riigikohtunike arvates peaks KN koosseisus olema enamuses kohtunike

valitud liitkmed.

12) Jitta paragrahv 41! 15ikest 1 (eelndu p 73) vilja p 7 ja muuta vastavalt punktide
numeratsiooni.

Selgitus: Tegu ei ole kiill pohimottelise muudatusettepanekuga, kuid seaduses ei peaks olema
ka formaalseid ja suurema sisuta sdtteid. Riigikohtu esimehe tilevaade Riigikogule on leidnud
senini vaid formaalset kajastamist, seda enam, et see ei ole tihti veel KHN ajaks valmiski, vaid
valmib vahetult enne Riigikogus esinemist. Stisteemi valukohti arutatakse KN-s nii voi teisiti
Jjooksvalt, sh Riigikohtu esimehe vdljatoodut.

13) Muuta paragrahvi 41! 1dike 1 punkti 16 (eelndu p 74) ja sdnastada see jirgmiselt:
,16) tdidab muid seadusest tulenevaid iilesandeid ning arutab ja otsustab muid kohtute
haldamise ja kohtusiisteemi seisukohalt olulisi kiisimusi®.



Selgitus: Punkt 16 tuleks formuleerida selgelt lahtise loeteluga, et KN saaks vajadusel arutada
ja seisukohti kujundada ka muudes kohtuhaldust ja kohtusiisteemi puudutavates kiisimustes,
nagu seni on seda teinud KHN. Kohtute enesehalduse puhul on see veel olulisem.

Arengukava

14) Jitta vilja paragrahvi 42! 1dige 2 ja muuta vastavalt 1digete numeratsiooni.

Selgitus: Loige 2 on meie arvates oones ja sisutu sdte, mis meenutab okupatsiooniaegset
keelekasutust ja ideoloogiat. Peaks viltima sellist hdirivat, aga ka ohtlikku retoorikat. Siite on
ka sisuliselt arusaamatu — leiab kindlasti sisukamaid dokumente, mida kohtute arengukava
tehes peaks arvestama. Kui seadusandja soovib kohtute arengukava osas seisukohta esitada,
saab Riigikogu ise arengukava kinnitada ja tagada sellega ka kohtule arenguks vajalikud
ressursid.

Eelarve

15) Paragrahvi 43! 1dike 5 esimesest lausest (eelndu p 82) jitta vilja sonad ,.kohute ndukogu
esimees vOi*.

Selgitus: Kuna Riigikohtu esimees esindab nagunii eelarveldbirddkimistel Riigikohut, oleks
voimaliku huvide konflikti viltimiseks moistlik ette néiha, et esimese ja teise astme kohtute
eelarveldbirddkimiste jaoks nimetab KN ise oma esindaja, kelleks voib, aga ei pruugi olla
esimees.

Tagasisidevestlus
16) Jitta vilja § 74!

Selgitus: Riigikohtunike enamus on arvamusel, et vahemasti esitatud kujul ei ole kohtunike
tagasisidestamise kord ldbi moeldud ega moistlik. Ringkonnakohtud ja Riigikohus ei saa muu
t60 korvalt (eriti asjade kuhjumist arvestades) votta tdiendavat iilesannet, mis voib osutuda
vdga toomahukaks. Nditeks eeldab korralik tagasisidestamine eelnevat pohjalikku analiitisi.
Osa kohtunike arvates oleks moistlikum tagasiside arenguvestluse kujul kohtu
esimehe/osakonnajuhatajaga voi jdtta tagasisidestamine eneseregulatsioonile. On ka
kohtunikke, kes pooldaksid tagasiside andmist esitatud kujul.

Distsiplinaarvastutus

17) Paragrahvi 88 1dige 6 (eelndu p 110) tunnistada kehtetuks.

Selgitus: Distsiplinaarkaristuse kustumise pikendamisel ei ole sisu, kuna Riigikohtu praktika
(vt nt RKUKo 3-24-2036/10, p 38) jirgi pole kustumisel distsiplinaarkaristuse mdidramisel
nagunii tahtsust. Alternatiiv oleks selgelt lisada ka kustumise tagajdrg.

Kohtuniku teenistusvanuse iilemmdidir

18) Paragrahvi 99! 1diked 2—5 tunnistada kehtetuks ning 1dige 1 muuta ja sdnastada
jérgmiselt (iihtlasi asendada ettepanekuga eelndu p-d 111-113):



,»(1) Kohtunik vabastatakse ametist 70-aastaseks saamisel.*

Selgitus: Riigikohtu arvates oleks moistlik tosta kohtuniku teenistusvanuse tilemmddr 70
aastale ja loobuda pikendamise regulatsioonist. Pikendamine on komplitseeritud ja voib
tekitada ebavordsust, kuna selle kriteeriumid ja pohjendused voivad jddda kiisitavaks ning
vaieldavaks. Teenistusvanuse tilemmddra tostmise kord seab kohtuniku voimaluse jitkata
teenistust ka pdrast 68-aastaseks saamist soltuvusse kohtu esimehe, KN-i ja Riigikohtu iildkogu
otsustusest. On vaieldav, kas sellise otsustuse langetamine ametisoleva kohtuniku
teenistussuhte kestuse iile on kooskolas kohtuniku eluaegsuse ja soltumatuse noudega. Ainsana
voiks sdilida lg 6 jdargne pikendamine, mis voimaldaks pensioneeruval kohtunikul asju lopuni
lahendada, st paragrahv voiks jddda kaheloikelisena.

1.2. Redaktsioonilised ettepanekud

1) Paragrahvi 9! 15ike 2 esimene lause (eelndu p 8) muuta ja sdnastada jirgmiselt:
,Kohtunike spetsialiseerumise tagamiseks voib kohtu eestseisus otsustada, et valdkonnas on
mitu osakonda.

Selgitus: Sedasi oleks lause lihtsam ja paremini loetavam.

2) paragrahvi 38’ tekst (eelndu p 66) muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:
,»(1) Kui esimese voi teise astme kohtu esimehe ametiaeg 10peb erakorralise voi sdjaseisukorra
ajal, voib kohtute ndukogu kohtu esimehe ja Riigikohtu esimehe ndusolekul tema ametiacga
pikendada. Kohtu esimehe volitused kehtivad kuni kuus kuud erakorralise voi sgjaseisukorra
10ppemisest arvates.
(2) Kui Riigikohtu esimehe ametiaeg 16peb erakorralise voi sdjaseisukorra ajal, toimub tema
asendamine § 27 1dikes 4 sitestatud korras.*;

Selgitus: Muudatusega tipsustatakse, et eriregulatsioon kdib vaid esimese ja teise astme kohtu
esimeeste kohta, Riigikohtu esimehe asendamine toimub iildises korras (§ 27 lg 4).

1.3.Muud tdhelepanekud

1) Paragrahvi 34 1g 2 ja lg 3 p 1 ndevad ette andmekogu kaasvastutavad tootlejad.
Iseenesest e1 ole tegu millegi uuega Eesti Oiguses (vrd nt Vabariigi Valitsuse
1. detsembri 2016. a mééruse nr 138 ,, Tervise infostisteemi pohiméddrus*), kuid oluline
on, et kaasvastutuse korral vastutuse jaotus, sh pohimaaruse kavandatav normistik oleks
selge. Seletuskirjas viidatakse seejuures IKUM kaasvastutuse pdhimdtetele (vt Ik 47) —
see viide on ekslik, kuna andmekogu ja isikuandmete vastutav to6tleja ei pruugi kattuda.
Paragrahvi 34 1g 3! sdnastus on halb: mis on viimane lahend? Kas siin on peetud silmas
viimast lahendit konkreetses kohtuasjas (selleks voib olla ka nt riigi digusabi tasu
suuruse vOi andmete avaldamise kohta tehtud otsustus, mis tegelikult kohtuasja
menetlust sisulises mattes ei 10peta)?

2) Kabhtlusi tekitab eelnduga seadusse lisada soovitav § 38® kohtuniku koolituse kohta
erakorraliseks ja sdjaseisukorraks valmisoleku tagamiseks. Vaidlustamata, et selline


https://www.riigiteataja.ee/akt/128032026002

koolitus on vajalik, jadb see séte iiksinda paljasonaliseks. Koolitus peaks holmama
ettevalmistusi ka paljuks muuks, mida seadus ei nimeta. Lisaks koolitusele on vaja veel
enam tehnilist ja materiaalset valmisolekut kriisiks (nt infosilisteemide
kokkukukkumisel) praktilist ettevalmistust ja treeningut jne. Ehk ainuiiksi kohtunike
koolitusega seda tagada ei saa. Pealegi ei peaks koolitus hdlmama vaid kohtunikke nagu
sattes kirjas, vaid kohtute kogu personali. Mbdistlik oleks integreerida kohtute
valmisolek riigi muu ettevalmistuse regulatsiooni Riigikogu menetluses olevasse
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndusse (668 SE) voi olemasolevasse
riigikaitseseadusse, kuhu kohtute holmatus tdna on {ldse ebaselge (vrdl
riigikaitseseaduse § 43%). Praecgusel kujul on § 38° kasutegur ja vajalikkus pigem
kiisitav. Lisaks muule tundub see paragrahv paiknevat kohtute seaduses vales kohas,
kuna kuulub olemuslikult koolituse juurde (§ 44), mitte aga peatiikki, mille pealkirjaks
on ,, Kohtukorralduse erisused erakorralise ja sdjaseisukorra ajal®.

3) Riigikohtunikes tekitas kiisimusi nii § 130'° ebaméiirane sdnastus (mddrus kehtib
niivord, kuivord...) kui ka vajalikkus sellise sitte jargi.

4) KS § 130° Ig 1 sdnastus on ebadnnestunud ja sellisel kujul sisutu, sest 1. oktoobrile
eelnebki ju 30. september. Ilmselt voib selle sétte sonastada nt jirgmiselt: ,, Kohtute
haldamise ndukoja volitused kehtivad kuni 2026. aasta 30. septembrini.*

2. Halduskohtumenetluse seadustiku muudatused (eelndu § 4)

1) Paragrahvi 187 1dige 3' muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,»(31) Ringkonnakohus v&ib apellatsioonkaebuse kokkuvdtlikult pdhjendatud miirusega
tagastada, kui asjaoludest tulenevalt on apellatsioonkaebuse rahuldamine ebatdendoline voi kui
selle menetlemisega ei ole voimalik saavutada apellatsioonkaebuse eesmérki. Ringkonnakohus
el pea madrust pohjendama lihtmenetluses, kui ringkonnakohus jargib halduskohtu otsuse
pohjendusi, need pohjendused on ammendavad ja ringkonnakohus méargib oma maééruses, et ta
noustub halduskohtu otsuse pdhjendustega.

2) Paragrahv 236! muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

§ 236'. Miiiruskaebuse menetlusse votmise otsustamine

(1) Riigikohus otsustab miédruskaebuse menetlusse votmise kdesoleva seadustiku §-s 219
satestatut jirgides. Riigikohus votab médruskaebuse ldbivaatamisel ringkonnakohtus tehtud
méidruse peale esitatud méédruskaebuse voi midruskaebuse, mille seadus voimaldab 14bi vaadata
lihtmenetluses, menetlusse iiksnes juhul, kui Riigikohtu lahend selles asjas on oluline seaduse
iihetaolise kohaldamise voi diguse edasiarendamise seisukohalt. Eelmises lauses sétestatut ei
kohaldata haldustoiminguks loa andmise voi sellest keeldumise midruse peale esitatud
mééruskaebuse korral.

(2) Kiesoleva seadustiku § 187 Ig 3! alusel tehtud méiiruse peale esitatud méiruskaebuse
lahendab Riigikohus viivitamata. Mddruskaebuse voib lahendada seda menetlusse vdtmata,
sellisel juhul ei kohaldata kédesoleva seadustiku § 238 1digetes 1 ja 2 sétestatut.



Selgitus: Eelnou sisaldab mitmeid sdtteid, mille eesmdrk on vihendada ringkonnakohtu
halduskolleegiumite téokoormust. Riigikohtu hinnangul voiks see minna isegi veelgi
kaugemale. Sellest ldhtuvalt teeme ettepaneku viia ringkonnakohtutesse sisse menetlusloa
siisteem. Erinevalt Riigikohtust peaks ringkonnakohus aga oma mddrust menetlusloa
mitteandmise kohta pohjendama, v.a lihtmenetluses. See on vajalik edasikaebediguse riive
moodukuse tagamiseks. Muudatus laiendaks perspektiivituse tottu apellatsioonikaebuse
tagastamise voimalust lihtmenetluse asjadelt koikidele asjadele. Tagamaks tohus ja moistliku
menetlusajaga kontroll sellistele tagastamisele, tuleks iihtlasi muuta mddruskaebuste
lahendamist Riigikohtus.

Ettepanek riivaks PS § 24 Ig-s 5 sdtestatud edasikaebeoigust, kuid see riive ei oleks intensiivne
ning seega on ettepanek pohiseadusega kooskolas. Esiteks, see ei vota edasikaebeoigust dra ja
sealjuures jddb alles oOigus poorduda Riigikohtu poole, tagades isikule kolmeastmelise
oigusemoistmise. Ettepanekuga muutuks iiksnes see, kuidas kdib edasikabeoiguse teostamine.

Teiseks, pohiseadus jditab lahtiseks, kuidas edasikaebediguse teostamine peab olema
korraldatud, see on jdetud tdielikult seadusandja otsustada (lihtne seadusreservatsioon).
HKMS ongi see seadus, millega pannakse paika ,, seaduses sdtestatud kord “.

Kolmandaks, oiguskirjanduses on levinud seisukoht, et edasikaebeoiguse esmane funktsioon on
tagada, et inimlik eksimus ei jdtaks isikut ilma oiglasest lahendusest. Viljapakutud lahendus
Jjdtkuvalt teeniks seda eesmdrki, sest ringkonnakohus saaks kaebuse tagastada vaid siis, kui ta
leiab, et apellatsioonkaebus on ilmselgelt pohjendamatu ja selle rahuldamine on
ebatoendoline. Teiste sonadega, peab ringkonnakohus veenduma, et halduskohus ei ole asja
lahendamisel teinud vigu. Kui halduskohus ei ole teinud vigu, siis ei teeniks
apellatsioonkaebuse menetlemine oma peamist eesmdrki, milleks on vigade parandamine.
Sealjuures on oigus esitada mddruskaebus Riigikohtule kaebuse tagastamise mdcdruse peale
(HKMS § 187 Ig 7) ning jarelikult on tagatud vigade kontroll ringkonnakohtu tegevuse osas.

Neljandaks, oiguskirjanduses iihtlasi leitakse, et edasikaebediguse piiramine on pohjendatud,
et tagada kohtusiisteemi toimimine. Seda pohjust tuuakse vilja kiill peamiselt seoses
kohtumddrustega, mille piiramatu edasikaebamine voiks takistada kohtusiisteemi normaalset
funktsioneerimist. Samas on méodapddsmatu fakt, et ringkonnakohtute halduskolleegiumites
on tekkinud selline toojdrg, mis juba takistab siisteemi normaalset toimimist. Praegune
ettepanek aitaks olukorda leevendada ning edaspidi hoida sisuliselt lahendatavate
apellatsioonkaebuste hulka kontrolli all.

Viiendaks ja eelmisega seonduvalt, edasikaebediguse riive kaalub teiselt poolt iiles see, et on
paremini tagatud iiks teine pohidigus ja iiks pohiseaduslik pohiméte. Uhelt poolt PS § 14 ja 15
lg-st 1 tulenev pohioigus tohusale menetlusele ehk modistlikule menetlusajale. Ettepaneku
rakendamisel jouaks ringkonnakohus kiiremini Iopplahenduseni nii neis asjades, kus
apellatsioonkaebus tagastatakse perspektiivituse tottu, kui ka teistes asjades, sest viheneb
tildine tookoormus. Teiselt poolt PS §-s 10 sdtestatud oigusriigi pohimottest tuleneb muu hulgas
oiguskindluse pohimote, mis holmab endas oigusrahu. Ettepaneku rakendamisel saabuks
oigusrahu ehk loplik lahendus kiiremini.

3) Paragrahvi 175 1dike 2! teine lause (eelndu § 4 p 14) muuta ja sdnastada jargmiselt:



,Madruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu maérus ei ole edasi kaevatav.*

Selgitus: redaktsiooniline muudatus, millega viiakse lause paremini kooskolla iilejddnud
seaduse tekstiga.

4) Tiiendada seadust §-ga 8' jirgmises sdnastuses:
§ 8. Vangistuse, aresti ja eelvangistuse tiideviimise asjade lahendamine
(1) Vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asi on haldusasi, kus lahendatakse
vangistusseaduse § 2 tidhenduses kinnipeetava, vangistusseaduse § 3 10ike 1 tdhenduses
arestialuse voi vangistusseaduse § 4 15ike 1 tdhenduses vahistatu kaebust vangla haldusakti voi
toimingu peale v4i vangla tekitatud kahju hiivitamiseks.
(2) Vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asja jaotamine toimub selle halduskohtu
kohtunike vahel ja vastavalt selle halduskohtu todjaotusplaanile, mille kohtunike t66koormus
on kohtute infosiisteemi andmete jargi kdige vadiksem.
(3) Vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asja kohtualluvus ei muutu, kohtunik
menetleb vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asja alluvusjirgse halduskohtu
kohtunikuna.
(4) Kui kohtunik arutab vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asja halduskohtus, mille
toopiirkonnas ei asu tema alaline teenistuskoht, hiivitatakse talle sdidu- ja majutuskulud, samuti
muud ldhetuskulud avaliku teenistuse seaduse § 44 1dike 5 alusel kehtestatud tingimustel ja
korras.*;

Selgitus: Selleks, et paremini hallata halduskohtute toékoormust teeme ettepaneku panna
eelnousse tagasi sisse sdte, mis oli 15. jaanuari 2026. a versioonis ja millega jagataks
vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asju tileriigiliselt ilma kohtualluvust muutmata
(eelnou § 1 punktis 78 viljapakutud KS § 45°). Kinnipeetavate kaebuste kohta erireeglite
kehtestamine oleks pohiseadusega kooskolas. Esiteks, pohiseaduse § 24 lg 1 on eelkoige
moeldud kaitsma isikuid juba kdimasoleva kohtuasja ldbiviimisel. Teiseks ndeb viidatud sdte
selgelt ette voimaluse seadusega luua alluvuse erireeglid. Kolmandaks, KS § 45! véimaldab
juba tdna kohtuasja lahendamise anda teisele kohtule ilma alluvust muutmata. See ettepanek
lihtsustaks sarnast protsessi kinnipeetavate kaebuste puhul. Kuivord kinnipeetavate kaebused
alluvad halduskohtule, sobiks see siite HKMS-i paragrahviks 8.

Uleriigiline jagamine peaks kéiku minema vaid siis, kui halduskohtute omavahelise koormuse
erinevus tiletab mingi ldvendi. See aitab tagada seda, et asja ei antaks ilmaasjata teisele
halduskohtule lahendada. Kui iileriigiline jagamine rakenduks igasuguse toékoormuse
erinevuse puhul, siis voib juhtuda, et hommikul saabuv kinnipeetava kaebus jagatakse Tartust
Tallinnasse, kuid pdeva teises pooles laekub Tallinna Halduskohtusse suurem hulk kaebusi.

3. Kriminaalmenetluse seadustiku muudatused (eelnéu § 9)

Toetame rahvakohtunike kaotamist, kuid juhime tihelepanu, et selleks tuleks tdiendavalt muuta
ka kriminaalmenetluse seadustiku maakohtu menetlust puudutavad sdtteid, kus kasutatakse
moistet ,,eesistuja‘” (see omab seal tihendust iiksnes rahvakohtunike kaudu). Eeldab
KrMS §23 Ig 2, § 155 lg 3 (selles sdittes peaks eesistuja moiste sdilima, kuna holmab ka
ringkonnakohut, ent lisada tuleks kohtunik), § 266 lg 1 ning § 315 Ig-te 1 ja 5 muutmist. Osa
kolleege eelistas rahvakohtunike kaotamisel kolme kohtunikuga kohtukoosseisu voimaldamist



kriminaalmenetluses sarnaselt halduskohtumenetlusega, millisel juhul viidatud muudatusi
eesistuja kohta teha ei tuleks.

4. Riigieelarve seaduse muudatused (eelnou § 17)

Jatta eelndust vélja paragrahvi 26 16ike 5' tdiendamine kolmanda lausega (eelndu § 17 p 3) ja
paragrahvi 56 1dige 2° muutmine (eelndu § 17 p 7).

Selgitus: Eelnéus ette nihtud RES § 26 lg 5! tdiendus, et ,, Kohtute grupi kulud liigendatakse
tdaiendavalt riigieelarves administratiivselt asutuste kaupa.* halvendaks kohtusiisteemi
paindlikkust ja iseseisvust kohtusiisteemi eelarve aasta kestel timberjagamise vajaduse
tekkimisel nt eri kohtute vahel, milline pddevus peaks olema kohtute noukogul. Andes vastutuse
kohtute haldamise eest kohtutele, voiks usaldada kohtuid ka kasutama neile eraldatud eelarvet,
mitte iga kohtu osas vajaliku muudatusega tulla Riigikokku eelarve muutmise ettepanekuga.
Scite on vastuolus ka eelnéus pakutud KS § 41! lg 1 p-ga 11, mis annab kohtusiisteemis
eelarvevahendite jagamise oiguse kohtute noukogule. Kuna viidatud kohtute seaduse sdttes on
see juba ette néihtud, puudub omakorda vajaduse RES § 56 Ig 2° tiienduse jiirgi.

RES muudatuste jdrgi sdtestataks edaspidi iga kohtu ja kohtuhaldusteenistuse kulud aastase
riigieelarve seadusega. See on vastupidine KS regulatsioonile, mille kohaselt seaduse tasemel
on sdtestatud tiksnes samaliigiliste kohtute iildised korralduslikud pohimotted, mitte aga iga
kohtu loikes eraldi. Praeguse eelnou jirgi on ebaselge mitte iiksnes see, miks iiletildse on vajalik
aastases riigieelarve seaduses (seadusepildis) ette niha riigieelarve vahendite administratiivne
liigendamine kohtute ja kohtuhaldusteenistuse loikes, kui tegelik liigendus selgub alles siis, kui
on ldbi viidud vahendite tdiendav liigendamine RES § 31 loike 3 alusel, aga samuti see, kes siis
loppkokkuvottes — kas kohtute noukogu voi iga kohus iseseisvalt, hakkab kohtute ja
kohtuhaldusteenistuse omavahelist administratiivset jaotust ehk riigieelarve vahendite jaotust
otsustama. Kohtute seaduse jdrgi peaks selleks olema kohtute noukogu, kuid riigieelarve
seaduse regulatsioon sdtestab selle hoopis teisiti ja konkureerivalt kohtute noukogu ning iga
kohtu (kohtuhaldusteenistuse?) iilesandena.

Praegune eelarvekorraldus kohtute osas on selline, et peaaegu poole esimese ja teise astme
kohtute eelarvest moodustavad arvestuslikud kulud, Riigikohtu eelarvest umbes kolmandiku.
Samas kohtureformi iiks koige olulisemaid eesmdrke on muuta kohtute haldamine tohusamaks
ja anda kohtutele suurem enesekorraldusoigus. FEelarve tdihenduses, tulenevalt RES
regulatsioonist, saavad esimese ja teise astme kohtud seega suurema enesekorraldusoiguse aga
tiksnes poole eelarve ulatuses. Esimese ja teise astme kohtute arvestuslikest kuludest peaaegu
kaks kolmandiku ning Riigikohtu eelarvest praktiliselt kogu arvestusliku kulu moodustab
kohtunike palgafond. Et edaspidi nihakse ette kohtute seaduses ette kohtunike tildarv koikides
kohtuliikides, puudub vajadus kohtunike palgavahendite kajastamiseks arvestuslike kuludena.
Nende kajastamine kohtute eelarves kindlaksmddratud vahenditena aga suurendaks oluliselt
kulutohusust, tostaks kohtustisteemi vastutust riigieelarveliste vahendite kasutamise eest ning
oleks kooskolas kohtureformi peamiste eesmdrkidega. Kohtunike palgavahendite kajastamine
kohtute, sh Riigikohtu eelarves edaspidi kindlaksmddratud vahenditena ei mojuta kuidagi
seadustega, sh KRAPS-ga kohtunikele tagatud individuaalseid palgagarantiisid, sh
indekseerimist. Kuigi kehtiv riigieelarve iildregulatsioon (RES § 26 Idikest 5') kohustab
riigieelarves eristama seadusest tulenevad kulud arvestuslikena, kui need on suuremad kui 1
min eurot, ei ole juba praegu seda jdrgitud kohtute osas nditeks kohtujuristide ja
kohtunikuabide palgavahendite osas.



5. Riigiloivuseaduse muudatused (eelnou § 18)

Paragrahvi 60 16ikes 3 asendada arv ,,350* arvuga ,,833.

Selgitus: Seoses RLS § 60 loikes 2 sdtestatud riigiloivu tilempiiri tostmisega 2500 euroni tuleks
tihtlasi tosta RLS § 60 loikes 3 sdtestatud riigiloiv 833 euroni ehk iihe kolmandikuni RLS § 60
loikes 2 sditestatud riigiloivu iilempiirist (varasemalt 1050 ja 350). Alternatiivselt, kui pidada
oluliseks ,, iimmarguste numbrite* kasutamist, voiksid RLS § 60 lg-des 2 ja 3 sdtestatud
riigiloivud olla vastavalt 2400 ja 800 voi 2550 ja 850.

6. Riigi 0igusabi seaduse muudatused (eelnou § 21)

Riigi oOigusabi seaduse § 7 Idike 1 punktis 4 asendada sona ,kahekordset” sdnaga
,.kolmekordset*.

Selgitus: Muudatuse eesmdrk on kohtusiisteemi tohustamine. Riigi oigusabi seaduse § 7 loike 1
punkti 4 muutmise sisuks on riigi oigusabi saamise ldvendi tostmine selliselt, et riigi oigusabi
ei saaks need isikud, kelle kulud oigusteenusele ei iileta eeldatavasti taotleja kolmekordset
keskmist tihe kuu sissetulekut senise kahekordse asemel. Arvestades asjaoluga, et kuludest
arvestatakse praktikas maha mh moistlike eluaseme ja transpordikuludena ka eluasemelaenu-
Jja autoliisingumaksed, lisaks toidukulud jm esmavajalikud kulud, ei saa ldvendi tostmist pidada
ebamoistlikuks, kui praegu saaksid riigi oigusabi nouda ka majanduslikult nn keskklassi
kuuluvad inimesed.

Eesti keskmine palk 2025. aasta IV kvartalis oli 2155 eurot (htips://stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk). See teeb keskmiseks
netopalgaks ca 1744 eurot. Keskmine iitirihind Tallinnas on 14,6 eurot m2 kohta
(https://www.city24.ee/real-estate-news/uurihinnad-tallinnas), mis tdhendaks nt 50 m2 suuruse
korteri iitiriks 730 eurot, millele lisanduvad korvalkulud. Keskmise liisingu abil soetatud
soiduki liisingumakse voib soltuvalt intressimddrast olla vahemikus 400-500 eurot
(https://majandus.postimees.ee/78011 1 1/puust-ja-punaseks-mis-vahe-on-autolaenul-ja-
liisingul), millele lisanduvad kindlustusmaksed ja kulud kiitusele. Konservatiivse hinnangu
korral kuluks korterit iitirival ja soidukit liisival keskmisel isikul iiksnes eluasemele ja
transpordile vihemalt 1000 eurot kuus, mis tihendab, et ROS § 7 Ig 1 p 4 jirgi arvesse minev
sissetulek oleks 1400 eurot (2x700). Arvestades, et keskmise kvaliteetse oigusabi tunnitasu oli
juba 2022. aastal 150 eurot (https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/Oaa2f345-8192-
412b-8d82-ef41b319a318/content, lk 13), voib inflatsiooni arvestades see tunnitasu tiletada
2026. aastal 200 eurot. See tihendab, et hiipoteetilise keskmise isiku hiipoteetilise vaidluse
peaks saama lahendatud 7 tunniga (1400/200). Selle ajaga on triviaalsest kohtuvaidlusest juba
veidi keerukamas vaidluses esindamine ebatoendoline. Kui panna sinna arvestusse toidukulud
ka juurde, siis ei jddks keskmise palgaga inimesel enam midagi alles.

Muudatuse tulemusena viheneks isikute ring, kel on oigus riigi oigusabile ja kes peaksid oma
esindajakulud ise kandma. Selliselt vdihendatakse eelduslikult kohtute koormust mh
pohjendamatute nouete esitamiseks ja riigi kulutusi riigi oigusabile. Arvestades riigi oigusabi
eelarve pingelisust ja riigi oigusabi osutavate advokaatide suhteliselt viikest ringi, saab riigi
oigusabi raha kasutada eelduslikult tohusamalt nende heaks, kellele seda pdriselt vaja.
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Soodustada tuleks oigusabikulude kindlustuse olemasolu keskklassi kuuluvate isikute
ettendgematute oigusabikulude katteks.

7. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused (eelnou § 23)

1) Paragrahvi 17 1dikes 3 (eelndu § 23 p 1) asendada sona ,,Jahendab* sonadega ,,voib
lahendada‘ ning 1oige 4 jétta vilja.

Selgitus: Muudatus voimaldab ringkonnakohtul ise paindlikult otsustada, kas lihtmenetluse
asju lahendab kohtunik iiksi voi tehakse seda kolmeliikmelises kohtukoosseisus. Muudatus on
vajalik mh ka selleks, et ringkonnakohtule ei pruugi alati olla dratuntav, et tegu on
lihtmenetluse asjaga voi kui see on vaieldav. Absurdne oleks, aga eelnou sonastuse jdrgi ei saa
vdlistada, et oluliseks menetlusnormi rikkumiseks oleks, kui lihtmenetluse asja lahendab iihe
kohtuniku asemel ka ekslikult kolm.

2) Paragrahvi 59 tdiendada 15ikega 2! jirgmises sonastuses:
»(21) Igaiiks vdib tutvuda jOustumata kohtuotsusega ja kohus vdib selle samadel alustel
joustunud kohtuotsusega tiielikult voi osaliselt avalikustada, kui kohus ei ole sellele
juurdepadsu piiranud. Hagita asja 16pplahendiga voib tutvuda ja selle avalikustada kohtu loal.*

Selgitus: Paragrahvi 59 [6ike 2! lisamine seadusse peaks aitama kérvaldama pikaajalise
vaidluse ja kahtlused ja pressiesindajate ebakindluse, kas tsiviilasjas saab joustumata
kohtulahendit avalikustada ja annab selleks voimaluse. Seda regulatsiooni on oodatud aastaid.
Sdtte jirgi eristatakse otsuseid hagiasjades, mis pohimotteliselt on avalikud, kuid kohus voib
Jjuurdepddsu ja avalikustamist piirata, ning hagita asjades (nt eestkoste, lapsega suhtlemine),
kus kohus peab lahendi avalikustamise eraldi otsustama. Avalikustamisel ldhtutakse joustunud
kohtulahendi avalikustamise piirangutest (TsMS § 462).

3) Paragrahvi 150 1dige 3° tunnistada kehtetuks.

Selgitus: Paragrahvi 150 ldike 3° kehtetuks tunnistamisega kaob seadusest erisus Riigikohtule
esitatud kaebuse kohta selle rahuldamisel, st makstud [0iv jddiks riigile ka kaebuse rahuldamisel
ja oleks arvestatud pooltevahelises menetluskulude jaotuses. Muudatus korvaldab kautsjoni
loivuks muutmisel tehtud eksituse ja see suurendab moningal mddral riigitulusid kohtustisteemi
tilalpidamiseks.

4) Paragrahvi 179 16ike 3 esimeses lauses asendada number ,,100* numbriga ,,500%.

Selgitus: Paragrahvi 179 loike 3 muutmisega tostetakse riigi kasuks menetluskulude
vdljamaoistmisel selle vaidlustamise piirmddra 100 eurolt 500 eurole. Muudatus peaks kaebusi
monevorra vihendama ja kohtu ressurssi kokku hoidma.

5) Paragrahvi 182 10ike 2 punktis 1 asendada sona ,,kahekordset* sonaga “kolmekordset*.

Selgitus: Paragrahvi 182 loike 2 punkti 1 muutmisega tostetakse menetlusabi andmise ldvendit
sarnaselt riigi oigusabiga, st menetlusabi ei anta, kui menetluskulude ei iileta eeldatavasti abi
taotleja kolmekordset (praegu kahekordset) keskmist iihe kuu sissetulekut. Arvestades
eluasemekulude ja transpordikulude suurejoonelist mahaarvamist praktikas ja 2025. a
muudatusega ka muude vdltimatute kulude holmamist p 1 alla, ei tohiks suurem ldvend olla



reaalseks takistuseks kohtusse poordumisel. Menetlusabi ei peaks saama keskmise
sissetulekuga inimesed reeglina, aga praegune regulatsioon tegelikult sinna viinud on. Samas
mingil mddral hoiab muudatus eelduslikult dra asjatuid kohtusse péordumisi ja suurendab riigi
tulusid enam makstava riigiloivu ndol. Ndidetega vt p 6 riigi oigusabi seaduse analoogset
muudatusettepanekut.

6) Paragrahvi 186 16ige 5 muuta ja sOnastada jargmiselt:
,»(5) Kohus kontrollib menetlusabi taotleja majanduslikku seisundit esmajoones iiksnes taotluse
alusel. Kui kohtul on kahtlusi esitatud andmete digsust voi tdielikkuse osas, ta nduda esitatud
andmete pohistamist voi tdiendavate dokumentide ja andmete esitamist vOi nduda teistelt
isikutelt voi asutustelt, sealhulgas krediidiasutustelt, teavet taotleja ja temaga koos elavate
perekonnaliikmete majandusliku seisundi voi maksevoime kohta. Jirelepdrimisele tuleb vastata
kohtu méaratud tdhtaja jooksul.*

Selgitus: Paragrahvi 186 loike 5 muutmise mote on lihtsustada menetlusabi mddramist ja
vihendada selleks kuluvat ressurssi, st tohustada menetlust. Senise praktika jdrgi kontrollib
kohus reeglina koiki menetlusabi taotleja esitatud andmeid oma varalise seisu kohta iile, st
sisuliselt ldhtub eeldusest, et need on valed. See on massiivne lisatoo kasvoi juba pankadele ja
registritele pdringute tegemise ndol, et veenduda, et pangakontosid kas ei ole voi need on
tiihjad. Tdienduse jdrgi eeldatakse, et esitatud andmed on oiged ja kohus saab neist menetlusabi
andmise otsustamisel ldhtuda. See ei tdhenda, et kohus ei voiks neid tile kontrollida, kuid selleks
peaks olema ka mingi kahtlus. Kui kohtule saab siiski teatavaks valeandmete esitamine, tuleb
sellele ka karmilt reageerida ja menetlusabi andmine vajadusel tiihistada.

7) Paragrahvi 237 16ike 1 esimest lauset tdiendada pérast sona ,,eelmenetluses* sonadega
»parast asja lahendamiseks oluliste vaidlusaluste asjaolude viljaselgitamist®.

Selgitus: Paragrahvi 237 loike | muutmise mote on tdpsustada erinevaid menetluse faase ja
piirata asjatut toenditega menetluse tilekoormamist. Kohtu asi on anda pooltele moistlik
tihtaeg toendite esitamiseks eelmenetluses, kuid alles faasis, kui asjasse puutuvad
vaidlusalused asjaolud on pooltega koostoos fikseeritud ja selge, mille kohta kes peab toendeid
esitama. Nii kontsentreeritakse menetlust ja keskendutakse olulisele. Muudatus tagab pooltele,
et nad saavad oma toendeid esitada ega pea seda tingimata tegema enne, kui menetluse ese

paigas.

8) Paragrahvi 244 tiiendada 15ikega 1! jirgmises sdnastuses:
(1) Eeltdendamismenetluse voib algatada ka kostja isiku vdi andmete kindlakstegemiseks,
kui hagejal puudub selleks muu maistlik véimalus.*

Selgitus: Paragrahvi 244 tdiendamise eesmdrk on tuua ka seaduses selgelt vilja praktikas juba
kinnistunud voimalus teha eeltoendamismenetluse kdigus kindlaks kostja isikut, kui hagejal
seda muul viisil teha ei onnestu. Praktikas on selliseks juhuks olnud esmajoones solvavate
internetikommentaaride kirjutajate andmete kindlakstegemine (vt ka RKTKm 2-21-5736).

9) Paragrahvi 311! 15ike 5! esimene lause muuta ja sdnastada jargmiselt:
»Kui driiihingule ei ole vdoimalik menetlusdokumente kétte toimetada infosiisteemis, muu
hulgas kuna seda ei dnnestu kitte toimetada infosiisteemi kaudu, voi muul viisil elektrooniliselt
juhatuse litkmetele voi aritihingu muudele esindajatele, saadab kohus menetlusdokumendid
driregistrisse kantud elektronpostiaadressil.*



10) Paragrahvi 317 1dike 1! esimest lauset tiiendada pérast sonu ,.elektrooniline
kittetoimetamine® sonadega ,,muu hulgas esindajatele*.

Selgitus: Paragrahvi 311" l6ike 5! ja § 317 I5ike 1! tidiendamine tipsustab dritihingule ja muule
Jjuriidilisele isikule menetlusdokumendi elektroonilise kdttetoimetamise eeldusi ning piitiab luua
parema seose eri aegadel seadusse lisatud erineva loogikaga kiittetoimetamise sdtete vahel (vt
selle kohta nt RKTKm 2-23-1662). Muudatuse jdrgi tuleks enne registriaadressile meili
saatmist piitida siiski toimetada driiihingule dokument kdtte elektrooniliselt juhatuse liikmete
kaudu, nagu ndeb ette ka § 318 Ig 2. Sama puudutab avaliku kdttetoimetamise eeldusi § 317 Ig
1! jirgi, st ka avaliku kdittetoimetamise eeldusena tuleb piiiida dokumenti kitte toimetada
Jjuhatuse liikmetele, vihemasti elektroonilisellt.

11) Paragrahvi 363 tiiendada 1dikega 5! jirgmises sdnastuses:
,(5") Tdendeid tuleb hagiavaldusele lisada iiksnes niivdrd, kui need on vajalikud hagiavalduse
moistmiseks voi kui vdib eeldada mingi olulise asjaolu kostjapoolset vaidlustamist. Muus osas
tuleb hagis nimetada tdendid, mida hageja oma véidete kinnitamiseks saab esitada, kui kostja
neile vdidetele vastu vaidleb.*

Selgitus: Paragrahvi 363 [dike 5! eesmdrk on piirata kohtumenetluses tavaks kujunenud
koormamist n-0 igaks juhuks asjassepuutumatute toenditega voi toenditega asjaolude kohta,
mille iile pooled ei vaidle. Hagiga tuleb toendid esitada vaid niivord, kui asja moistmiseks vaja,
nt tuleks esitada leping, mille rikkumise iile vaidlus kdib. Muus osas piisab toendite hagis
nimetamisest. Toendeid saab hageja esitada eelmenetluses pdrast seda, kui on selgunud, millele
kostja vastu vaidleb.

12) Paragrahv 383 15ige 1' muuta ja sdnastada jargmiselt:
,(1") Kohus tagab rahalise ndudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis vihemalt 5 protsendi
ulatuses noudesummalt, kuid mitte véhem kui 500 euro ja mitte rohkem kui 100 000 euro
ulatuses. Kui hagi tagamise korras taotletakse kostja aresti vdi elukohast lahkumise keelamist,
antakse tagatis mitte vihem kui 5000 euro ja mitte rohkem kui 100 000 euro ulatuses.*.

Selgitus: Paragrahvi 383 ldike 1! muutmise eesmdrk on tagada hagi tagamisega seonduda
voivate kahju hiivitamise nouete rahuldamine suuremas ulatuses tagatiste arvel ning piirata ka
n.o igaks juhuks hagi tagamist. Sdtte jdrgi suurendatakse rahalise noudega hagi tagamiselt
makstava tagatise miinimumsummat 32 eurolt 500-le ning maksimumsummat 32 000 eurolt
100 000 eurole. Isikuvabadust piiravate meetmete nagu arest voi elukohast lahkumise keeld
rakendamiseks tuleb hagejal anda tagatis minimaalselt 5000 euro ulatuses ja maksimaalselt
100 000 euro ulatuses.

13) Paragrahvi 392 tdiendada 15ikega 6 jargmises sOnastuses:
»(0) Eelmenetluses selgitab kohus asja lahendamisel kohalduvaid oigusnorme, poolte
toendamiskoormist, selgitab vélja asjas tdhendust omavad vaidlusalused asjaolud ja annab
pooltele tdhtaja tdendite esitamiseks nende kohta. Kohus selgitab pooltele {iheselt arusaadavalt,
millal eelmenetlus 1dpeb ja uusi viiteid ega tdendeid enam esitada ei saa.*

Selgitus: Paragrahvi 392 loike 6 lisamise mote on eelmenetluse olulisi iilesandeid ja kohtu
selgitamiskohustust selgemalt kirjeldada. Oluline on, et kohus selgitaks pooltele asja
lahendamisel kohalduvaid oigusnorme, vaidlusaluseid asjaolusid ja nende toendamiskoormust
ning tagaks pooletele tihtaja toendite esitamiseks. Tdpsustatud on, et pooled peavad igal ajal
aru saama, mis menetluse faasis ollakse ja millal lopeb voimalus esitada uusi faktivditeid voi



toendeid. Sdte aitab tagada menetluse parema struktureeritusse ja seega eelduslikult ka kiirema
Jja kvaliteetsema asja lahendamise.

14) Paragrahvi 394 tiiendada 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:
»(2") Toendeid tuleb vastusele lisada iiksnes niivord, kui need on vajalikud vastuse
mdistmiseks voi hageja vdidete timberliikkamiseks. Muus osas tuleb vastuses nimetada tdendid,
mida kostja oma véidete kinnitamiseks voib esitada, kui hageja neile véidetele vastu vaidleb.*

Selgitus: Paragrahvi 394 ldige 2! eesmdirk sama mis hagi puhul (§ 363 lg 5'), et menetlust ei
koormataks iiles asjakohatute ja vaidlusaluseid asjaolusid mittepuudutavate toenditega.

15) Paragrahv 415 15ige 2 (eelndu § 23 p 28) muuta ja sdnastada jargmiselt:
»(2) Kaja voib esitada tagaselja otsuse kittetoimetamisest alates 15 pédeva jooksul. Kui
tagaseljaotsus toimetatakse kétte avalikult, voib kaja esitada 15 pédeva jooksul alates paevast,
kui kostja sai tagaseljaotsusest teada.*

Selgitus: Paragrahvi 415 loike 2 muutmisega liithendatakse kaja esitamise tihtaega 30 pdevalt
15-le, kiirendades selliselt menetlust. Tdhtaeg peaks olema piisav oma soovi viljendamiseks
menetlus kajaga taastada. Muudatus asendaks eelnous pakutud § 415 lg 2 muudatust (eelnou
§ 23 p 28), mis sdilitaks 30 pdevase liigpika tihtaja.

16) Paragrahv 423 1dike 1 punkt 13 muuta ja sdnastada jargmiselt:
,13) asi ei allu kohtule v&i kohus ei ole muul pdhjusel paddev asja lahendama.

Selgitus: Paragrahvi 423 loike 1 punkti 13 muutmisega tdpsustatakse iiheselt, et ka
(rahvusvahelise) kohtualluvuse puudumine on hagi ldbivaatamata jéitmise aluseks.

17) Paragrahvi 437 tiiendada punktiga 2! jirgmises sdnastuses:
,2") ilmneb asjaolu, mille arvestamata jitmisel otsuse tegemisel tehtaks
apellatsioonimenetluses toendoliselt teistsugune otsus;

Selgitus: Paragrahvi 437 punktiga 2! tiiendamise mote on muuta menetluse uuendamine
paindlikumaks, voimaldades menetlus taastada ka n-6 viimasel hetkel asjaolu ilmnemisel,
millele kiill ei voiks enam tugineda maakohtus, kuid millele saaks tugineda toendoliselt
ringkonnakohtus, mis voiks olla aluseks maakohtu otsuse tiihistamisele. Muudatuse eesmdrgiks
on menetlusékonoomia.

18) Paragrahvi 475 1dike 1 punkt 15° tunnistada kehtetuks.

Selgitus: Paragrahvi 475 [oike 1 punkti 15° viljajitmisega ei peaks kohus tegelema enam
tditemenetluse aegumise tottu lopetamise taotlustega. Need taotlused lahendaksid tditurid.
Muudatus on seotud allpool pakutud tditemenetluse seadustiku muudatustega.

19) Paragrahvi 481 1diget 1! tiiendada punktiga 4 jirgmises sdnastuses:
,,4) korteriomandite voi kaasomandi valitsemisest tulenevad rahalised nduded®.

Selgitus: Paragrahvi 481 like 11 punktiga 4 tiiendamise eesmdrk on tuua selgelt vilja, et
maksekdsu kiirmenetluses saab esitada ka korteriomandite voi kaasomandi valitsemisest
tulenevaid rahalisi noudeid.



20) Paragrahvi 484 16ike 2 punktis 3 ja § 485 Idikes 1 asendada sonad ,,15 pdeva jooksul,
makseettepaneku vilismaal kittetoimetamise korral 30 pdeva jooksul* sdnadega ,,20
pdeva jooksul*.

Selgitus: Paragrahvi 484 loike 2 punkti 3 ja § 485 loike 1 muutmisega iihtlustatakse
makseettepanekule vastuvdite esitamise tihtaeg siseriikliku (15 pdeva) ja vilisriigis (30 pdeva)
kittetoimetamise puhul, viltimaks vajadust iga kord hinnata, kumma juhtumiga on tegu,
lihtsustades nii tooprotsessi. Muutunud maailmas ja tehnoloogiliste lahendustega ei ole
tihtaegade eristamine enam moistlik, pealegi on elektroonilise kittetoimetamise puhul juhuslik,
kus saaja parasjagu viibib ega peaks mojutama vastuviite esitamise tihtaega. Uhtseks
tihtajaks on pakutud 20 pdeva.

21) Paragrahvi 4842 esimeses lauses asendada number ,,20° numbriga ,,50%.

Selgitus: Paragrahvi 484° esimese lause muutmisega suurendatakse maksekéiisu menetluse
fikseeritud menetluskulude hiivitamise mddra 20 eurolt 50-le, viies selle tegelikkusega rohkem
kooskolla ja arvestades vahepeal toimunud inflatsiooni.

22) Paragrahvi 486 10ige 3 tunnistada kehtetuks.

Selgitus: Paragrahvi 486 loike 3 viljajdtmise tingib korteriomandiasjadest ja
kaasomandiasjadest tulenevate rahaliste nouete menetlemine hagimenetluses, mitte hagita
menetluses (vt muudatusettepanek allpool).

23) Paragrahvi 489 tdiendada 15ikega 2° jirgmises sdnastuses:
,(2%) Kui avaldaja ja vdlgnik on tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta kohtule esitanud
kirjaliku avalduse vola tasumiseks osade kaupa ning lisanud avaldusele maksegraafiku
makseettepanekus madrgitud vola tasumiseks, antakse see lahendamiseks kohtunikule, kes
hindab muu hulgas tarbijakrediidile seaduses sitestatud nduete jdrgimist ja otsustab
maksegraafiku kinnitamise kohtuliku kompromissi kinnitamise reeglite jargi.*

Selgitus: Muudatus peaks kaitsma tarbijat ebaseaduslikel tingimustel solmitud nn
kompromisside eest maksegraafikute kaudu, et neid tuleks vaadata sisuliselt maakohtus.

24) Paragrahvi 489 16ige 5 muuta ja sOnastada jargmiselt:
,»(5) Maksekdsus tuleb volgnikule selgitada, et ta voib kuni 20 pdeva jooksul alates pievast, kui
ta sai maksekdsu tditmiseks algatatud tditemenetlusest teada, esitada maksekésule vastuviite.*

25) Paragrahv 489! muuta ja sdnastada jirgmiselt:

,»$ 489!, Vastuviite esitamine maksekisule
(1) Maksekéasule voi selle osale voib volgnik esitada 20 pdeva jooksul maksekdsu alusel
tditemenetluse alustamisest teadasaamisest vastuvéite maakohtule. Vastuviiteks maksekdsule
loetakse ka hilinemisega esitatud vastuvdide makseettepanekule, mis esitatakse enne
maksekédsule vastuviite esitamise tdhtaja moodumist.
(2) Vastuviite vOib esitada maksekésule lisatud blanketil vOi muus vormis. Vastuviite
pohjendamine ei ole vajalik.
(3) Kohus teatab avaldajale vastuvéitest ja selle esitamise ajast.
(4) Vastuviite esitamisel kaotab maksekésk kehtivuse ja asi antakse menetlemiseks
hagimenetluses kdesoleva seadustiku §-des 486 ja 487 sitestatud korras. Maksekdsu alusel
algatatud tditemenetlus tuleb l1opetada.*



Selgitus: Paragrahvi 489" (ja sellega seotud § 489 lg 5) muutmisega tehtaks pohimétteline
muudatus maksekdsu kiirmenetluses, kui kaotatakse senine voimalus esitada maksekdsu
mddrusele mddruskaebus ja asendatakse see lihtsama voimalusega esitada maksekdsule
vastuvdide mh tditemenetluse faasis. Selliselt péordutakse tagasi seaduse algse regulatsiooni
poole, millega sarnane kord kehtib ka nt Saksamaal. Maksekdsu kiirmenetluse tinane korraldus
on mitmeti probleemne. Euroopa Kohus on seal noudnud vihemalt osaliselt oigusemaoistmist ja
EL direktiividest tulenevate sdtete kontrollimist, samas on menetlus olemuslikult formaalne, mis
peaks seda just eristama mh tagaseljaotsuse tegemisest. Maksekdsu kiirmenetlust viivad ldbi
kohtunikuabid, kelle pddevuse on Riigikohus vilistanud materiaalses mottes oigusemaoistmise
osas ja pidanud seda kohtuniku ainuoiguseks. Praegune mddruskaebe kord voimaldab
ringkonnakohtus avada maakohtus formaalselt lahendatud asja sisuliselt. Samas ei voimalda
see asja lopuni lahendada, kui selgub, et maksekdsk ongi pohjendamatu, vaid maakohus hakkab
asjaga tegelema hagimenetluses. Seetottu ongi pakutud naasta kahe vastuvdite siisteemi juurde,
kus kaebeoigust ei olegi. Volgnikule antakse senisest oluliselt laiem oiguskaitsevahend
maksekdsu elimineerimiseks vastuvdite ndol, mille esitamisel liigub asi hagimenetlusse. Kuna
maksekdsu kiirmenetluses esitatakse vihe vastuvditeid, ei muuda see menetlust ebatohusamaks.
Volgnike kaitse paraneb, kuna nende voimekus korrektselt pohjendatud mddruskaebust esitada
on tihti madal. Menetlus muutub taas formaalsemaks. Kuna volgnikul sdilib ka tditemenetluse
faasis pohjenduseta vastuvdite esitamise oigus, saab pohjendada kohtu vihemat kohustust
menetluses asja sisuliselt kontrollida. Muudatus vihendab iiksjagu ringkonnakohtu koormust,
kes ei pea maksekdsu kiirmenetlusest tulenevate mddruskaebustega enam tegelema. Paragrahvi
489 loike 5 muudatused on tingitud senise mddruskaebe menetluse asendamisest kahekordse
vastuvdite esitamise voimalusega.

26) Paragrahvi 496 16ige 4 muuta ja sOnastada jargmiselt:
,»(4) Elatisndudega maksekésu peale voib volgnik esitada 20 pdeva jooksul alates maksekésu
kittetoimetamisest vastuvidite samadel pohjustel kui vastuvéite esitamisel makseettepanekule.
Vastuviite esitamisele ja selle lahendamisele kohaldatakse maksekdsu kohta iildiselt
satestatut.*

Selgitus: Paragrahvi 496 loike 4 muutmisega iihtlustatakse elatisnoudega maksekdsu
kiirmenetlus iildise regulatsiooniga, et maksekdsule saab esitada mddrusekaebuse asemel
vastuvdite.

27) Paragrahvi 534 16ike 5 esimeses lauses asendada number ,,neli* numbriga ,,kiimme*.

Selgitus: Paragrahvi 534 loike 5 muutmisega pikendatakse kinnisesse asutusse esialgse
oiguskaitse korras paigutamise tihtaga neljalt pdevalt kiimnele. Selliselt vilditakse vajadust
viia kohe libi esialgse oiguskaitse pikendamise menetlust ja hoitakse kokku kohtu ja teiste
asjaosaliste ressurssi ning koormatakse ka isikut uue menetlusega vihem. Kiimne pdeva jooksul
isiku seisund mitmetel juhtudel stabiliseerub ja ta saab vilja lasta.

28) Paragrahvi 540 10ike 1 teist lauset tdiendada pérast sona ,,kohustusi* sdnadega ,,, muu
hulgas panna isikule kohustuse ambulatoorseks raviks®.

29) Paragrahvi 540 tiiendada 1dikega 1! jirgmises sdnastuses:
(1) Kohus vdib kinnisse asutusse paigutamise peatada nii paigutamise otsustamisel kui
hiljem.*



Selgitus: Paragrahvi 540 muudatuste eesmdrk on seadusse selgelt kirjutada seni
kohtupraktikas tunnustatud voimalus peatada isiku kinnisesse asutusse paigutamine kohe, st
sisuliselt mddrata see tingimuslikult, esmajoones ambulatoorse ravi kohustusega.

30) Paragrahv 601 muuta ja sOnastada jargmiselt:
»$ 601. Sunniraha mairamine

(1) Kui kohtul on andmeid selle kohta, et andmed, mis seaduse kohaselt tuleb kohustuslikult
registrisse kanda vdi registripidajale esitada, on esitamata jéetud, teeb kohus méadruse, millega
kohustab sunniraha dhvardusel andmete esitamiseks kohustatud isikuid esitama puuduvad
andmed vo0i esitama mééruse kohta vastuvdite. Kohus voib sunniraha méarata ka muul seaduses
satestatud juhul.

(2) Kui kohtu méédratud téhtaja jooksul kohustust ei tdideta ega esitata ka vastuviidet, teeb
kohus sunniraha sissendudmise mééruse (sunnirahaméiiruse) ja kordab varasemat méérust
andmete esitamise kohta koos uue sunniraha miiramise hoiatusega. Kohus toimib sel viisil
seni, kuni kohustus tdidetakse voi esitatakse maaruse kohta vastuvéide.

(3) Kui kohtu méairatud tihtaja jooksul esitatakse méiruse kohta vastuvdide, milles toodud
asjaolud vajavad ldhemat selgitamist, kutsub kohus vajaduse korral asjaosalised vélja asjaolude
selgitamiseks.

(4) Kui kohus peab esitatud vastuvéidet pdhjendatuks, ei méddrata sunniraha.

(5) Kui vastuviide ei ole pdhjendatud, teeb kohus sunnirahamééruse ja uue médruse kohustuse
tditmise kohta. Uues médruses ettendhtud tdhtaeg ei hakka kulgema enne miédruse peale
maiiruskaebuse esitamise tdhtaja moéodumist.

(6) Kui korduvale miirusele esitatakse pohjendatud vastuvéide, v3ib kohus iihtlasi tithistada
varem tehtud sunnirahamiiruse voi sunniraha vihendada, kui see on pdhjendatud.

(7) Sunniraha maaramisel jétab kohus miiruses ka menetluskulud asjaosaliste kanda.

(8) Sunnirahaméiruse peale voib trahvitud isik esitada midruskaebuse. Ringkonnakohtu
médruse peale madruskaebuse kohta ei saa Riigikohtule edasi kaevata.*

Selgitus: Paragrahv 601 on sonastatud uuesti, kui registripidaja poolt andmete esitamise
tagamiseks kasutatav rahaline sunnivahend on ldbivalt reguleeritud sunnirahana, mitte
(karistusliku) trahvina, nagu praegu on ebakorrektselt sonastatud sunniraha trahvina.
Trahvimine peaks pealegi juba pohiseadusest tulenevalt olema kohtuniku, mitte kohtunikuabi
pddevuses.

31) Paragrahvi 613 15ige 1 punkt 1 muuta ja sonastada jargmiselt:
,»(1) Kohus lahendab hagita menetluses:

1) korteriomaniku voi korteritihistu avalduse alusel asja, mis tuleneb korteriomandist ja
korteriomandi eseme valitsemisest ning puudutab korteriomanike omavahelisi digusi ja
kohustusi ning korteriomanike ja korteriiihistu vahelisi digusi ja kohustusi, vélja arvatud
rahalised nduded korteriomanike voi korteriiihistu vastu ja ndue, mis korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduse § 33 jérgi on esitatud korteriomandi vodrandamise kohustamiseks;*

Selgitus: Paragrahvi 613 loike 1 punkt 1 muutmisega vilistatakse hagita menetlusest rahalised
nouded korteriomanike voi korteriiihistu vastu, esmajoones kommunaalmaksete sissenoudmise
asjad, mis suunatakse tagasi hagimenetlusse. Selliselt tohustatakse ja kiirendatakse nende
asjade lahendamist ning hoitakse kokku kohturessurssi. Esiteks ei ole vaja kaasata teisi
korteriomanikke, teiseks ei kohaldu wurimispohimote ja kolmandaks saab kohus hagile
vastamatajdtmisel teha tagaseljaotsuse.



32) Jatta vélja eelndu § 23 punkt 36 (§ 631 ldike 1 tdiendamine punktiga 7) ning muuta
paragrahvi 637 16ike 1 punkt 6 ja sOnastada see jargmiselt:
,,0) apellatsioonkaebus on esitatud vdidete alusel ilmselgelt edulootuseta;®.

Selgitus: Paragrahvi 637 loike I punkti 6 muutmisega laiendatakse oluliselt ringkonnakohtu
oigust  keelduda  apellatsioonkaebuse  menetlemisest. ~ Praegu  voib  keelduda
apellatsioonkaebuse menetlemisest vaid siis, kui kaebust ei saaks toendoliselt rahuldada, kui
ka kaebaja viited oleks oiged. Muudatus voimaldab ringkonnakohtul hinnata menetlusse
votmisel kaebust vaid selle vdidete alusel ja keelduda perspektiivitu kaebuse menetlemisest.
Selliselt hoitakse kokku oluliselt ringkonnakohtu ressurssi. Vilja tuleks jdtta eelnouga pakutud
§ 637 lg I p 7 tdiendus, sest see ei peaks jddma korvuti senise p-ga 6, millest tekiks segane
dubleerimine.

8. Riigivastutuse seaduse muudatused (eelndu § 20)

Viljendame muret ka eelnous pakutud riigivastutuse seaduse § 17 l6ike I muutmise iile (eelnou
§ 20), kus soovitakse kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise taotluse adressaadina edaspidi
néiha Justiits- ja Digiministeeriumi asemel néiha kohtute néukogu. Uhtpidi tundub muudatus
loogiline, kui kohtute haldamine Idiheb iile kohtute noukogule ja kohtuhaldusteenistusele.
Samas ei ole kohtute poolne kahju hiivitamise mehhanism iileiildse seaduse tasandil ette ndhtud
ega ldbi moeldud. Ei saa noustuda kdsitlusega, kus voimalikud kahju hiivitised tuleb katta
kohtusiisteemi eelarvest, st kohtute arvel, ilma et selleks oleks ette ndhtud vastavat reservi voi
tasandusmehhanismi. Halvemal juhul voib see viia kohtute tegevuse halvamiseni ja
oigusemoistmisse sekkumiseni.

9. Vangistusseaduse muudatused (eelndu § 26)
Jatta vangistusseaduse muudatused (eelndu § 26) eelndust vilja.

Selgitus: Riigikohtunike valdav enamus ei toeta kinnipeetavatele tervishoiuteenuste
osutamisega seotud vaidluste toomist halduskohtute pddevusest maakohtute pddevusse.
Riigikohtus oli seda tiitipi kaebuste lahendamiseks pddev kohus mitmeid aastaid vaidluse all,
kuid lopuks leidis iildkogu, et pohjendatud on selliseid asju lahendada halduskohtus (vt
RKUKm 3-21-30/19), kuna tegu on kompleksse digussuhtega, mille baas on avalikus diguses,
kuna tervishoiuteenust osutatakse kinnipeetavatele avalikoiguslikus suhtes. Halduskohtutel on
kujunenud praktika ja kompetents selliste kaebuste lahendamisel. Tervishoiuteenustega seotud
vaidluste toomine koormaks maakohtuid, lisaks voi tekkida vaidluste jaotamise vajadus, kuna
tihti on kinnipeetaval etteheiteid ka nt ravi voimaldamata jdtmisele.

Seega puudub vajadus koigi pakutud vangistusseaduse muudatuste tegemiseks. Alternatiiv

oleks selgelt sdtestada selliste vaidluste olemine halduskohtute pddevuses. Samas on senine
praktika sellest ldhtunud ja hddavajadus selleks puudub.

10. Voimalikud kohtumenetlusi tohustavad muudatused teistes seadustes

10.1. Téitemenetluse seadustiku muutmine




Tarbijakrediidist tulenevad nouded

1) Paragrahvi 24 1diget 3 tdiendatakse punktiga 6! jirgmises sdnastuses:

,6")  viide vdlgniku  digusele esitada  pdhjendamist mittevajav  vastuviide
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes esitatud maksekdsule 20 pédeva jooksul alates
maksekasu tditmiseks algatatud tditemenetlusest teadasaamisest vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 489! 16ikele 1;

Selgitus: Muudatus on vajalik, kui TsMS § 489'muudetakse Riigikohtu pakutud viisil. Kuna
tarbijakrediidist tulenevale maksekdsule saab esitada vastuvdite veel tditemenetluses, tuleb
volgniku sellele oigusele ka eraldi tidhelepanu juhtida.

2) Paragrahv 221 15ige 1! ja 16ige 2 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,»(1") Muu kui kohtulahendi sundtiitmise puhul, iseiranis kiiesoleva seadustiku § 2 1dike 1
punktides 18-191 nimetatud tditedokumentide puhul, samuti tarbijakrediidilepingust tulenevas
ndudes tehtud maksekdsu puhul ning tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes tehtud
tagaseljaotsuse puhul, saab volgnik sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitada ka koik
vastuvdited tditedokumendist tuleneva ndude olemasolule ja kehtivusele.

(2) Kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud vastuvéited on kohtulahendi puhul, vélja arvatud
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes tehtud maksekasu puhul ning tarbijakrediidilepingust
tulenevas noudes tehtud tagaseljaotsuse puhul, lubatud iiksnes siis, kui alus, millel need
pohinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist.*

Selgitus: Muudatus aitaks korvaldada sditte voimalikku vastuolu Euroopa Kohtu tolgendusega,
eeldusel, et maksekdsu kiirmenetlus jddb endiselt formaliseeritud menetluseks, kus ei
kontrollita téendeid. Nimelt on Euroopa Kohus télgendanud direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes selliselt, et kui riigisiseste oOigusnormidega antakse
maksekdsu tegemise pdadevus ametnikule, kes ei ole kohtunik, ei ole see direktiiviga vastuolus
Juhul, kui kohtulik kontroll ebaodiglaste tingimuste puudumise iile lepingus on ette ndhtud kas
maksekdsu tditmise staadiumis voi vastulause esitamise korral. Siiski tuleb silmas pidada, kui
et kui niisugune kontroll on voimalik ainult vastulause staadiumis ja kui tarbijaid heidutatakse
niisugust vastulauset esitamast, esineb siiski vastuolu direktiiviga (EKo 20.09.2018, C-448/17,
p-d 50, 51 ja 54). Seega aitaks maksekdsu tditmise staadiumis vastuvdite (sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi) esitamine. Lisaks on Euroopa Kohus mdrkinud, et direktiiviga
93/13/EMU oleks vastuolus see, kui kohtuotsuse seadusjoud oleks kohtulahenditel, millest ei
ndhtu, et kohtulik kontroll ebaoiglaste tingimuste puudumise iile on toimunud (EKo 07.11.2024,
C 178/23, p 38). Nii direktiivi 93/13/EMU kui ka direktiivi 2008/48/EU eesmdrk on
korgetasemelise tarbijakaitse tagamine, seega voib Euroopa Kohtu seisukohta laiendada ka
direktiivile 2008/48/EU. Muudatuse vajalikkust vihendab see, kui véimaldada esitada
maksekdsule kahekordne vastuvdide (TsMS § 4891 muutmine), kuid tagaseljaotsuse puhul
probleem sdiliks.

Alghinna vaidlustamine

3) Paragrahvi 74 16ige 8 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:
,»(8) Hinna vaidlustamise korral méddrab kohtutéitur uueks hindamiseks eksperdi.*

4) Paragrahvi 74 ldike 9 esimeses ja kolmandas lauses asendatakse sdna ,,kohtu* sdnaga
,.kohtutdituri®.



Selgitus: Kehtiva regulatsiooni jdrgi peab tditur poérduma arestitud asja hinna mddramise
vaidlustamisel kohtu poole, kelle ainus roll on mddrata ekspert. Muudatusega viiakse eksperdi
mddramise menetlus kohtust vilja ja antakse kohtutdituri enda korraldada, kuna tegu ei ole
oigusemoistmisega. Muudatus vihendab monevorra kohtu koormust.

Tditedokumendist tulenevate nouete aegumine

5) Paragrahvi 48' 15ike 1 punktist 2 jéetakse vilja sdna ,,ja* ning 1dikest 1 jietakse vilja punkt
3.

6) Paragrahvist 50! jietakse vilja 1diked 4 ja 5.
7) Paragrahv 223! tunnistatakse kehtetuks.

Selgitus: Paragrahvi 48 I6ike 1 muutmise ning § 50" Idigete 4 ja 5 ja § 223! kehtetuks
tunnistamisega antakse tditemenetluse lopetamine noude tditmise aegumise tottu tdituri
pddevusse ka siis, kui sissenoudja vaidleb lopetamisele vastu. Tegemist ei ole reeglina keerulise
oigusvaidluse lahendamisega, vaid iiksnes tdhtaegade arvutamisega, mis ei pea tingimata
olema kohtu pddevuses. Kohtusse jouaks vaidlus aegumise iile iiksnes kaebuse kaudu tdituri
otsusele. Muudatusega hoitakse kokku kohturessurssi ja kiirendatakse aegumisvaidluse
lahendamist.

10.2. Pankrotiseaduse muutmine

Pankrotiseaduses tehakse jairgmised muudatused:

1) Paragrahvi 10 16ige 7 ja § 13 1dige 5 tunnistatakse kehtetuks ning § 17 Idike 1 esimesest
lausest jietakse vélja sonad ,,v01 volgnik, volausaldaja vai ajutine haldur seda taotleb®.

Selgitus: Paragrahvi 10 loike 7 ja § 13 loike 5 vdljajdtmisega ning § 17 loike I muutmisega
Jjdetakse kohtu otsustada, kas vaadata pankrotiavaldus libi kohtuistungil, st avaldaja ei saa
istungit taotleda. Selliselt saab kohus paindlikult otsustada pankrotiavalduse lahendamise viisi
ja lahendada avaldus tohusamal viisil.

2) Paragrahvi 32 16ikest 2 jéetakse vélja teine lause.

Selgitus: Paragrahvi 32 loikest 2 teise lause vdiljajdtmisega piiratakse mddruskaebuse
Riigikohtule esitamise voimalust, kui pankrotiavaldus jdetakse rahuldamata. See tohustab
menetlust ja toob kiirema lahenduse, kui alama astme kohtute arvates ei ole pankroti
viljakuulutamine pohjendatud. Volausaldaja saab oma nouded panna maksma
kohtumenetluses. Lisaks ei ole vilistatud asjaolude muutumisel uue pankrotiavalduse
esitamine.

3) Paragrahvi 84! 16ike 3 punktid 6 ja 7 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitus: Paragrahvi 84' ldike 3 punktide 6 ja 7 kehtetuks tunnistamisega voimaldataks
pankrotimenetluses  halduri  ja ajutise halduri ja toimkonna tasude ja kulude



kindlaksmddramisel kasutada kohtujuristi. Tegemist ei ole sisulise oOigusemoistmise
kiisimusega, mis tuleb reserveerida kohtunikule. Muudatus voimaldab téod paindlikumalt
korraldada ning sddsta kohtuniku ressurssi olulisemate ja keerulisemate kiisimuste jaoks. Kas
seda tegelikult kasutatakse, jddb kohtute otsustada.

4) Paragrahv 100’ 15ike 4 punkt 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,»1) ndue, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga vai tiitemenetluse seadustiku § 2 16ike
1 punkti 6 vdi 6' kohaselt tiitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga, vilja arvatud
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes tehtud maksekdsk ning tarbijakrediidilepingust
tulenevas noudes tehtud tagaseljaotsus mille pohjendustest ei ndhtu, et kohus oleks
kontrollinud, kas krediidiandja on enne tarbijakrediidilepingu sdolmimist hinnanud tarbija
krediidivoimelisust vastavalt voladigusseaduse § 4034 1g-tele 2—4;*

Selgitus: Muudatus aitab korvaldada sditte voimalikku vastuolu Euroopa Kohtu tolgendusega,
mille jargi peab litkmesriigi kohus hindama kohe, kui talle on teada selleks vajalikud asjaolud,
kas krediidiandja on tditnud direktiivi 2008/48/EU artiklis 8 sdtestatud kohustuse. Artiklid 8
ja 23 kohustavad litkmesriigi kohut omal algatusel analiitisima, kas on rikutud krediidiandja
lepingueelset kohustust hinnata tarbija krediidivoimelisust, mis on ette ndhtud selle direktiivi
artiklis 8 (EKo 05.03.2020, C-679/18, p-d 23 ja 46). Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et
direktiivi 93/13 art 6 Ig-ga 1 ja art 7 Ig-ga 1 on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis ndevad
ette, et fiitisiliste isikute pankrotimenetluses on nouete nimekiri pdrast seda, kui kohus on selle
nimekirja heaks kiitnud, ilma et ta oleks kdsitlenud asjasse puutuva lepingu tingimuste
voimalikku ebaoiglust, ja pankrotikohtus on menetlust alustatud, viimati nimetatud kohtu jaoks
siduv, mistottu ei saa ta hinnata, kas sellise krediidilepingu tingimused, millel pohineb sellesse
nimekirja kantud noue, on ebaoiglased (EKo 03.07.2025, C 582/23, p 58). Lisaks on Euroopa
Kohus mdrkinud, et direktiiviga 93/13/EM U oleks vastuolus see, kui kohtuotsuse seadusjoud
oleks kohtulahenditel, millest ei ndihtu, et selline kontroll on toimunud (EKo 07.11.2024, C
178/23, p 38). Nii direktiivi 93/13/EMU kui ka direktiivi 2008/48/EU eesmdrk on
korgetasemelise tarbijakaitse tagamine, seega voib neid seisukohti laiendada ka direktiivile
2008/48/EU.

10.3. Fuusilise isiku maksejouetuse seaduse muutmine

Fiitisilise isiku maksejouetuse seaduse § 6 10ikest 3 jdetakse vélja sonad ,,usaldusisikule tasu
ja kulutuste hiivitise médramise,*.

Selgitus: Paragrahvi 6 loike 3 muudatuse jirgi saaksid kohtujuristid oiguse mddrata fiitisilise
isiku maksejouetuse menetluses usaldusisiku tasu ja kulutuste hiivitist, voimaldades vabastada
kohtuniku ressurssi sisulisemate otsustuste peale. Paljuski ons ee tasu standardiseeritud. Tasu
mddramine ei ole kitsas moistes oigusemoistmine, mida peaks tegema kohtunik.

10.4. Notari tasu seaduse muutmine

Notari tasu seaduse §-d 40? tehakse jirgmised muudatused:



1) Loige 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,»(2) Taotlus notari tasu maksmisest vabastamiseks esitatakse 10 pdeva jooksul pérast notarilt
arve saamist Notarite Kojale.*

2) Loige 6 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitus: Notari tasu seaduse § 40° muudatustega viidaks kohtust vilja menetlus notari tasust
vabastamiseks majanduslikel pohjustel, kuna sellel puudub kohtumenetlusena nii seos kui
pohjendus. Pakutud on asjade lahendamine anda Notarite Kojale, kelle otsuseid saaks
vaidlustada halduskohtus. Arvestades eesseisvat toendolist notari tasude tousu vihendab
muudatus moningal mddral maakohtute koormust ja annab ressursisddstu. Lisaks muule
viidatakse sdttes linnakohtule, mida ta ammu enam pole.



